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forhold  av  betydning  for  norsk  eksport.  På  den  måten  kan  unødige 
handelshindringer forebygges. Men hvor hyppig forekommer det sjømatrelaterte 
notifikasjoner,  hvem  notifiserer  og  hva  handler  notifikasjonene  om?  Hva  er 
sammenhengen mellom  notifikasjoner  og  saker  som  blir  handelsproblemer  på 
sjømatområdet? Hvordan jobber medlemsland som har offensive sjømatinteresser 























































prosedyrer  som gjelder  for notifikasjoner av endrede og nye  reguleringer,  samt 
hvordan medlemslandene forholder seg til dette i praksis.  Rapporten går deretter 
inn  på  tilgjengelig  verktøy  som  kan  brukes  for  å  systematisk  følge med  på  og 
håndtere notifikasjoner av relevans for handelen med sjømat.  
Den  andre  delen  av  rapporten  gir  en  oversikt  over  omfang  og  innhold  i 
sjømatrelaterte notifikasjoner og handelsproblemer (STCs) 2 rapportert til SPS‐ og 












å  få  innsikt  i  og  følge  opp  hvordan  medlemmene  ivaretar  sine  avtalemessige 
forpliktelser.  
«Transparency ought to improve the operation of the trading system by allowing all 
members  to  verify  that  national  law,  policy  and  implementation  achieve  the 
objectives of the agreements» (Mavroidis & Wolfe, 2015, p. 118). 
                                                            
2  STCs  –  «Specific  Trade  Concerns»  tatt  opp  i  SPS  og  TBT‐komiteene  i  Verdens 




En  annen  viktig  dimensjon  i  forhold  til  kravet  om  åpenhet  om  reguleringer  er 
offentlighetens  rett  til å  vite  (Wolfe, 2013).  Ikke minst er næringsaktørene  som 
deltar i internasjonal handel avhengig av informasjon om de rammebetingelser de 
må  operere  under.  De  senere  årene  har  antallet  tekniske  reguleringer  og 
standarder som vedtas økt vesentlig. Eksempelvis mottar WTO årlig mer enn 3500 
notifikasjoner om TBT3 og SPS tiltak4. Bedriftene har dermed fått stadig nye og ofte 
mer  komplekse  krav  å  forhold  seg  til  i  internasjonal handel, hvilket utgjør økte 
kostnader  for produsenter og eksportører.    Innsyn  i  ‐ og muligheter til å påvirke 
landenes reguleringsprosesser er derfor stadig viktigere for å unngå at ulike typer 
tiltak  blir  unødige  handelshindringer.  I  dette  arbeidet  kan  aktiv  overvåking  og 
oppfølging av medlemslandenes notifikasjoner til WTO være et viktig redskap. 





til  tiltakene  andre medlemmer  har  innført  eller  har  til  hensikt  å  innføre.  Ved 
opprettelse av WTO i 1995 ble det etablert et sentralt register for notifikasjoner for 
å  motta  og  gjøre  tilgjengelig  informasjon  for  alle  medlemmene.  Databasen 
inneholder  en  oversikt  over  hele  176  notifikasjonsforpliktelser,  hvor  42  gjelder 
notifikasjoner som skal foretas på regulær basis (Mavroidis & Wolfe, 2015).5 I tillegg 
til  direkte  kontakt  mellom  medlemmene,  er  de  ulike  WTO‐komiteene  viktige 
arenaer for å utveksle informasjon og drøfte aktuelle endringer og utfordringer ved 






bestemmelser,  kan  saken  eventuelt  tas  opp  administrativt,  politisk  eller  i  siste 
instans rettslig  i WTOs  tvisteløsningssystem. Det bør  i den  forbindelse nevnes at 
åpenhet/transparens  ikke bare omhandler spørsmålet om  tilgang  til  informasjon 









forhold  til deltakelse og  innflytelse  i  forhandlinger og beslutningstaking og  ikke 




Den  sentrale  artikkelen  i  forhold  til  åpenhet  er  GATT  art.  X  «Publication  and 







hadde  direkte  betydning  for  transaksjonene  på  grensen,  såkalt  «at  the  border 




praksis  kan  få  betydning  for  handelen.  Behovet  for  andre  former  for 
informasjonsdeling mellom medlemmene ble dermed  tydeligere.  Systemet med 
notifikasjoner er  i dag en viktig bærebjelke  i det handelspolitiske systemet.6   Hva 






















tabell 1). Her  fremgår det at notifikasjonskravet  i praksis vil gjelder på de  fleste 












Tariff quotas and  surcharges, export  taxes, quantitative  restrictions,  including 



























For  å  oppfylle  TBT‐avtalens  notifikasjonskrav  må  medlemmene  notifisere  alle 
tekniske  reguleringer,  standarder  og  kontrollprosedyrer  som  ikke  er  basert  på 
relevante  internasjonale  standarder10 eller dersom  tiltaket kan ha en  signifikant 








minimum 6 måneder  fra ny eller endret  regulering publiseres  til den  trer  i kraft 
(WTO, 2014). Denne prosessen fremstilles mer detaljert grafisk i figur 1. 
Prosedyrene på SPS‐området er  lignende, men  flere  forhold er  spesielt  for SPS‐
området  slik  som  skillet  mellom  notifisering  av  ordinære  («regular»)  og 
krisemessige tiltak («emergency») (for gjennomgang av SPS‐prosedyrene, se; WTO, 
2011). Kravene  til notifikasjoner  i  SPS‐ og TBT‐avtalene  skiller  seg  imidlertid  fra 
andre avtaleområder  i WTO,  i den  forstand at notifikasjonene skal skje  forut  for 
vedtak av ny eller endret regulering. På andre områder er kravet til notifikasjoner 
post  facto,  dvs.  etter  at  ny  eller  endret  regulering  er  innført.  Eksempelvis  skal 
medlemmene  foreta  en  fullstendig  notifisering  av  alle  kvantitative  restriksjoner 
hvert annet år (første periode fra 30. September 2012). Medlemmene må dessuten 
notifisere endringer  i bruken av kvantitative restriksjoner så snart som mulig, og 























medlemmene  varierer  mellom  avtaleområdene.  Oppfølging  av  kravene  til 
10 
 
notifikasjon på  SPS‐ og TBT‐området  kan  sies  å  være mer  vellykket  i  forhold  til 
områder  som  kvantitative  restriksjoner og  landbruk. Kun 27 medlemmer hadde 
notifisert noen form for kvantitativ restriksjon i 2015, til tross for at medlemmene 
har  fått  sterke  signaler  om  å  forbedre  åpenheten  på  dette  feltet.  På 
landbruksområdet hadde medlemmene uttrykt frustrasjon over kompleksiteten  i 
notifikasjonskravene og det ble stilt hele 200 spørsmål i landbrukskomiteen til de 
58  notifikasjonene  som  kom  inn  i  2015  (WTO,  2016:55‐56).  Mengden  av 
notifikasjoner til SPS‐ og TBT‐komiteene har økt jevnt og lå på henholdsvis 1681 og 
1989 notifikasjoner  i 2015  (se detaljer  i  tabell 2 og 3). Over  tid har det vært en 























Det  kan  være  både  manglende  vilje  og  evne  som  forårsaker  variasjonen  i 
notifikasjonspraksis. En utfordring er at landene forstår notifikasjonsforpliktelsene 
ulikt. Eksempelvis kan man ha problemer med å  sortere ut hva  som  faktisk bør 
notifiseres og derfor notifisere det aller meste for å være på den sikre siden. Andre 




samarbeid  internt  mellom  den  enheten  som  er  faglig  ansvarlig  (competent 
authority) og den enheten  som  faktisk notifiserer  tiltakene  til WTO  (notification 
point). En del av forklaringen på ulik notifikasjonspraksis kan ha sammenheng med 
at  arbeidet med  notifikasjoner  er  ulikt  organisert  i  de  ulike medlemslandene. 
Landene har ulike modeller  for arbeidet, alt  fra  veldig  sentraliserte  systemer  til 
veldig desentraliserte systemer. Noen land har egne kontorer hvor man bare jobber 










En  grunn  til  å  ikke notifisere  kan  selvsagt bunne  i  et ønske om  å holde mulige 
handelshindringer  skjult og dermed unngå å kompromittere  seg  selv ved å dele 
informasjon.  I  slike  tilfeller  står man  gjerne  ovenfor  langvarige  konflikter,  når 
konsekvensene  av  reguleringene  først  blir  kjent.  I mange  flere  tilfeller  skyldes 
manglende  eller  mangelfull  notifisering  trolig  svake  administrative  ressurser  i 
medlemslandet. Et viktig satsingsfelt  i WTO er derfor å komme med målrettede 
tiltak  som  kan  styrke  administrativ  kapasitet  særlig  blant  de  minst  utviklede 
landene.13 I noen tilfeller oppstår det også situasjoner hvor tiltakene er notifisert 
på  riktig  måte,  men  hvor  det  er  håndhevelsen  i  ettertid  som  fører  til 
handelsproblemer.   Et eksempel på at «papir og praksis» kan være  forskjellig er 
Ukrainas notifisering av nytt regelverk om tollverdi. Her så det notifiserte tiltaket i 











det  såkalte  Forex‐systemet  for mer  enn  40  produkter  herunder  fisk. Man  har 
isteden blitt henvist  til en  form  for kvasi‐lovlig børs hvor man  får  langt dårligere 
kurs.  Kostnadene  kan  dermed  bli  opptil  dobbelt  så  store  i  praksis.  Norske 
myndigheter  har  kommet  i  dialog med  nigerianske myndigheter  for  få  fjernet 






































land  som har  innført  tiltaket, hvilke  land  som  er berørt  av  tiltaket og på  typen 
produkt. Det er enkelt å  lage grafer som viser utviklingen over tid for ulike typer 
tiltak, og  tabeller ut  fra produkt og medlemsland. Når det gjelder oppfølging av 























Et  tilsvarende  verktøy  finnes  også  for  SPS‐tiltak.    Her  får  man  tilgang  til  alle 




Det  skilles  mellom  «Regular  Notifications»,  «Emergency  Regulations»  og 







































Det  såkalte  Eping‐systemet  drives  av  FN14,  WTO  og  det  internasjonale 
handelssenteret15 og ble lansert på møte i TBT‐komiteen 8. november 2016.  Eping 
er  et  online  varslingssystem  som  skal  hjelpe  myndigheter,  organisasjoner  og 




Eping  gir  tilgang  på  notifikasjoner  fra  alle WTO‐medlemmene  på  TBT  og  SPS‐
området  og  muligheter  til  å  målrette  informasjonstilgangen  til  markeder  og 
produktkategorier  som er av  spesiell  interesse  for den enkelte bruker. En viktig 
funksjon  i Eping er også mulighet til å opprette dialog mellom offentlig og privat 
sektor om mulige handelshindringer på et  tidlig  stadium  i  reguleringsprosessen. 














En  annen mulig  kilde  til  å  fange  opp  regelverksutvikling  i  viktige markeder  er 
rapportene  som  utgis  av  USDA  Foreign  Agricultural  Service.  Amerikanske 
ambassadepersonell utarbeider jevnlig rapporter om utviklingen på matområdet i 
markeder over hele verden som kan ha stor nytteverdi. Disse rapportene går under 




Det  er mulig  å  søke  i USDAs  database  basert  på  produkter,  herunder  «Fishery 
Products» og ut fra markedsland. Man kan også abonnere på rapporter fra GAIN og 
få  informasjonen  tilsendt  på  epost.  Eksempelvis  gir  GAIN‐rapporter  ofte 
informasjon  om  regelverksutvikling  hvor  ambassadene  har  gjort  jobben med  å 













I  kapittel  3  ser  vi  nærmere  på  sjømatrelaterte  notifikasjoner  på  SPS‐  og  TBT‐
området.  Disse  avtalene  gjelder  både  handelen  med  fisk/fiskeprodukter  og 
landbruksprodukter.  SPS‐avtalen  omfatter  tiltak  for  å  sikre  folkehelse,  dyre‐  og 
plantehelse samtidig som handelen i minst mulig grad skal bli berørt. TBT‐avtalen 
omfatter  tekniske  reguleringer  mer  generelt.  Tekniske  handelshindringer  er 
identifisert  som den  største gruppen av handelsbarrierer utenom  toll, og denne 
typen  handelshindringer  har  blitt  mer  utbredt  etter  hvert  som  andre  typer 
handelsbarrierer har blitt redusert. Det er derfor interessant å se nærmere på hvor 







For  å  få  en oversikt over  sjømatrelaterte notifikasjoner på  SPS‐området,  er det 
foretatt  et  søk  i  SPS‐IMS.  Resultatet  av  søket  viser  at  det  totalt  har  vært  363 
notifikasjoner under HS0316 i perioden fra 1. januar 2012 til 1. juli 2017. Det er 43 
medlemsland  som  står  for  disse  notifikasjonene  og  i  snitt  har  det  vært  63 
sjømatrelaterte notifikasjoner per år mellom 2012 og 2016.  





handler  om.  Det  fremgår  av  tabell  5  at  Brasil  har  notifisert  en  rekke  SPS‐
notifikasjoner av betydning for norsk sjømateksport. Blant annet omhandler disse 
nye  krav  til  registrering  av  eksportører  og  produkter,  sertifikater,  merking  og 



























































































Additional  declaration  for  international  sanitary 
certificates used for fish and fishery products exported 
















For  å  få  en  oversikt  over  sjømatrelaterte  notifikasjoner  på  TBT‐området  har  vi 





2012  2013  2014  2015  2016  2017  Totalt 2012‐
1724 
18  14  31  20  27  14  124 
 









































har notifisert  flest sjømatrelaterte notifikasjoner  (23),  fulgt av Brasil  (11) og Sør‐











Draft  technical  regulation  establishing  procedures  for 
registration, renewal, audit and cancellation of animal products 
registration produced by Brazilian registered manufactures or 

























































of  maize  meal  and  wheat  flour  with  vitamins  and 
minerals  excluding  those maize  and wheat  products  as 
specified in the definitions for maize meal and wheat flour. 
Relevant  for  e.g.,  preparations  of  meat,  of  fish  or  of 
crustaceans, molluscs or other aquatic invertebrates  
G/TBT/N/ZAF/21132 










G/TBT/N/ZAF/194  The  proposed  Regulation  makes  provision  for  the 
requirements for the use of food additives.  
G/TBT/N/ZAF/17834  This  amendment  requires  that  frozen  fish,  marine 





and  advertising  of  pre‐packaged  foodstuffs  under  the 




















opp  som handelsproblemer  i WTO‐komiteene økt.  Såkalte  STCs  «Specific  Trade 
Concern»  betegner  saker medlemmer  anser  som  problematisk  for handelen og 










mellom  landene  blir  bedre  belyst  og  gir  grunnlag  for  løsninger  på  konkrete 
utfordringer. For det andre kan saker tas opp for å markere at et medlem er kritisk 
til  reguleringer  et  annet  medlem  vil  innføre  eller  har  innført  i  forhold  til 
implementering  og  etterlevelse  av  WTO‐regelverket.  Ofte  foregår  det 







ca.  60  prosent  av  de  nye  handelsproblemene  som  ble  tatt  opp  i  TBT‐komiteen  
knyttet til forhold som tidligere hadde vært notifisert (WTO, 2017b). Dette tyder på 
at  notifikasjonene  gir  viktig  informasjon  som  gjør  medlemmene  i  stand  til  å 
respondere  i  forhold  til  saker  som  er  viktig  for  handelen.  I  andre  tilfeller  er 
manglende notifisering en viktig del av kritikken og dermed manglende muligheter 
                                                            

















nivå  av  fremmedstoffer  mv.  helt  siden  slutten  av  1990‐tallet.  Norge  tok  opp 

















dyreforet  ikke utgjorde noen  risiko  i  forhold  til kugalskap og man ønsket derfor 
unntak fra forbudet. Saken ble rapportert inn som delvis løst så sent som i 2013. 
Mer enn 10 års  strid med EU har endt med at Norge har måttet akseptere EUs 







notifiserte  regulering36  med  krav  om  internasjonale  sertifikat  for  fisk  og 











fiske og ulovlig omsetning av  sjømat.  Ifølge Kina, er  reguleringen  i  strid med en 
rekke  WTO‐prinsipper  herunder  at  tiltak  skal  være  minst  mulig 
handelsbegrensende,  krav  til  åpenhet,  nasjonal  behandling  og  vitenskapelig 
grunnlag. På det tidspunkt Kina tok opp saken, var reguleringen offentlig publisert 
men  ikke notifisert  til WTO. Kina etterlyste derfor en notifisering  fra USA slik at 
medlemslandene  kunne  få minst  60  dager  til  å  komme med  innspill  og  en  6 
måneders overgangsperiode  før  reguleringen ble gjort gjeldende. Kina  kritiserte 
særlig  reguleringens krav om at  sporing og  fangstsertifikater kun ville gjelde  for 


























saker  som  tas  opp  som  handelsproblemer  aldri  blir  formelle  tvister  i  WTO. 
Muligheten  for å bruke komiteene,  i  tillegg  til bilaterale konsultasjoner, er med 
andre ord med på å avklare og løse handelsproblemer på et nivå hvor man unngår 
å sette saker på spissen og gå  inn  i de  formell rammene  for tvisteløsning: «..the 
Committees… appears to be a well‐functioning mechanism to address a broad range 




















72  Measures regarding canned  tuna  in 
oil 
Belgium, EU  Philippines  NR 
77  Restrictions on canned tuna  Egypt  Thailand  NR 





97  Restrictions on the use of fishmeal  EU  Chile, Norway, 
Peru 
PR 
130  Restrictions on shellfish  EU  Indonesia  NR 
157  Quarantine measures  for  the  entry 
and exit of aquatic products 
China  EU  R 
171  Animal  health  conditions  and 
certification of live fish 
EU  Australia  R 
289  Measures on catfish  USA  China  NR 
319  Chinese  quarantine  and  testing 
procedures for salmon 
China  Norway  NR 






fishery  products  with  regard  to 
radionuclides 
Korea  Japan  NR 
377  Brazil’s  regulation  on  international 
certificates  for  fish  and  fishery 
products 
Brazil  China  NR 
389  Chinese  import  regime,  including 
quarantine  and  testing  procedures 
for fish 
China  Norway  NR 
390  The  Russian  Federation’s  import 







415  US  seafood  import  monitoring 
program 
USA  China  NR 































evt.  bistand  fra  Nærings‐  og  fiskeridepartementet  (NFD)  og  Helse‐  og 
omsorgsdepartementet (HOD), om innkommende notifikasjoner kan ha betydning 
for  Norge  og  formidle  relevante  notifikasjoner  til  øvrige  departementer, 
Mattilsynet, næringsorganisasjonene og andre  interessenter. Notifikasjoner  som 
angår  offentlig  regelverk,  herunder  sertifikater  og  inspeksjoner,  skal  sendes  til 
Mattilsynet for vurdering etter at førstesortering er gjort av LMD. Mattilsynet skal 
gjennomgå og kommentere disse med sikte på å unngå at det  innføres regelverk 









intervju med  Utenriksdepartementet,  Nærings‐  og  fiskeridepartementet  (7.  desember 
2016), Mattilsynet  (12. desember 2016),  Landbruks‐ og matdepartementet, og Norges 
sjømatråd (13. desember 2016). 













som  berører  sjømat  direkte.  Noen  notifikasjoner  er  generell  for  matområdet, 
eksempelvis almene kontrollrutiner eller  standarder. Det  fremgår  som  regel om 
notifikasjonen omhandler sjømat eller ikke. I så tilfelle må man gjennomgå hvorvidt 























Alle notifikasjoner som kommer  inn  i  løpet av et år utgjør en svært stor mengde 
informasjon,  og  det  vil  i  praksis  ikke  være  mulig  å  gå  inn  i  dybden  på  hver 
notifikasjon  som mottas.  Ifølge UD opplever man at man  i  stor grad  fanger opp 
relevante notifikasjoner. UD peker likevel på at det i noen tilfeller har vært vanskelig 
å  fange opp alle notifikasjonene  som kan ha betydning,  ikke minst på grunn av 





standard. Denne viktige detaljen  fremgikk  imidlertid kun av en  fotnote.  I praksis 
ville  det  bety  et  en  norsk  leverandørbedrift  (med  80%  av  verdensmarkedet  på 
denne typen gassbeholdere) kunne bli stengt ute fra det chilenske markedet, fordi 
man brukte en annen type ventil enn det kravet i fotnoten tilsa. Saken ble tatt opp 





(engelsk,  fransk,  spansk), men det  er  ikke  et  at  krav  at  selve  reguleringen  som 
notifiseres skal være oversatt. Eksempelvis har det  i nyere tid kommet relevante 
notifikasjoner fra Vietnam og Korea på sjømatområdet hvor reguleringen ikke har 
vært  tilgjengelig  på  engelsk.  Man  kan  i  slike  tilfeller  forsøke  å  få  tak  i  mer 
informasjon via den norske ambassaden i markedslandet. Ambassaden kan be om 
en  kortversjon  eller  nærmere  beskrivelse/forklaring  eller  evt.  tilgjengelig 








uoffisiell oversettelse  til portugisisk  i  forhold  til en ny brasiliansk regulering som 
påvirket leveranser fra norske fartøy. Det synes imidlertid som noe usikkert å gjøre 
seg avhengig av tilfeldige velvillige personer i andre land. SPS‐komiteen har derfor 
drøftet muligheten  for  å  bygge opp  en database hvor man  både  kan  legge  inn 
offisielle  og  uoffisielle  oversettelser  til  WTO‐språkene  som  kan  deles  til  alle 
medlemmer.  Det  hender  ofte  at  USA  eller  EU  har  hatt  ressurser  til  å  foreta 
oversettelser som kan være nyttig for andre mindre ressurssterke land å få tak i. Til 
tross  for at man skulle stå ovenfor en uoffisiell oversettelse, kan det være  langt 










timer.  Ifølge Norges sjømatråd ble denne saken meldt  inn  fra næringen  i august 
2016. Det viser seg imidlertid at regelverket ble notifisert til SPS‐komiteen i WTO i 
2010. Hadde man  greid  å  fanget opp notifikasjoner når den  forelå, hadde man 




for å hindre  juks med  fisk hvor PH‐verdien er  forhøyet på grunn av  tilsetning av 
fosfat. Næringen ble kjent med dette kravet, etter at det viste seg å bli et problem 
for  import av  lysing  fra Argentina. Det er uklart om reguleringen, som skal være 




brasilianske  regelverket.  Dog  kan  man  ikke  garantere  at  ikke  PH‐verdien  av 
naturlige årsaker kan komme over eller under grenseverdiene som er satt. Hadde 
man  kommet  i  dialog  om  begrunnelse  og  utforming  av  regelverket  på  et  tidlig 
tidspunkt, kunne man luke ut denne typen problem og man hadde hatt minimum 
et halvt år på seg til å foreta eventuelle tilpasninger. 



















relevante aktører  i kanadisk og chilensk forvaltning ble gjennomført  i  juni og  juli 
2017 (se intervjuguide i vedlegg 1).43 
 




som  har  TBT‐saker  og  øvrige WTO‐avtaler  (Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  




overvåke  innkommende  notifikasjoner.  De  overvåker  notifikasjonene  på  daglig 
basis og setter så sammen en oversikt som de sender ut omtrent ukentlig. I tillegg 
til  å  skaffe  seg  informasjon  via  det ordinære WTO‐systemet, mottar Chile også 
utkast  til  nye  reguleringer  og  reguleringsendringer  direkte  fra  noen 
handelspartnere slik som USA. Dette er en praksis Chile verdsetter høyt fordi det 
gir bedre tid og anledning til å gi innspill utover de ordinære 60 dagene som gis i 







43  I  forhold  til  Canada  koordinerte  kanadisk  UD  et  møte  hvor  alle  relevante 
forvaltningsaktører stilte opp samlet til intervju som ble gjennomført som telefonmøte. I 
forhold til Chile ble intervju gjennomført på telefon med Chilensk UD. Det lykkes ikke å få 
intervju med  sjømatmyndighetene  i  Chile, men  landbruksdepartemenet  som  har  det 






stand  til  å  kunne  bidra  med  kommentarer  og  innspill.  Det  er  særlig  viktig  at 
næringsaktørene blir involvert og kan ta stilling til om reguleringsendringer som kan 
kreve  oppfølging.  Eksempelvis  jobber  foreningen  for  chilenske  vinprodusenter 
“Wines  of  Chile”  systematisk  med  å  analysere  notifikasjonene  og  forberede 
kommentarer til nye og endrede reguleringer i viktige eksportmarkeder for Chilensk 
vin.  Direcon  koordinerer  innspillene  og  sender  dem  ut  til  det  aktuelle  WTO‐
medlemmet.   
Det gjøres et systematisk koordineringsarbeid internt i Chile gjennom en nasjonal 
kommisjon  for  reguleringsspørsmål. Her møtes 14 ulike  instanser  for å utveksle 
informasjon om nasjonale  reguleringer  som kan ha betydning  for handel og om 
reguleringsendringer  i utenlandske markeder som kan få betydning for chilenske 
bedrifter.  
Canada  har  organisert  arbeidet  med WTO‐notifikasjonene  i  en  koordinerende 
enhet  kalt  “Canada’s  Notification  Authority  and  Enquiry  Point”  (EQ)  i 
utenriksdepartementet.44  En viktig oppgave for EQ er å sikre at Canada overholder 
sine  forpliktelser  i  forhold  til åpenhet  i WTO  (transparency obligations). EQ  skal 
blant  annet  sikre  god  kunnskap  i  kanadisk  byråkrati  om  hvordan  nasjonal 
regelutvikling og regelutforming skal foretas for å sikre at disse tilfredsstiller WTO‐
forpliktelsene. Det  er  EQ  som  publiserer  alt  nytt  kanadisk  regelverk.  Kanadiske 
myndigheter ser det som viktig å være proaktiv i forhold til sine handelspartnere 
når  det  gjelder  endringer  de  foretar  i  handelsrelevant  regelverk.  For  eksempel 
oversendes  notifikasjoner  om  nytt/endret  regelverk  direkte  til  viktige 






Det  er  EQ  som mottar  og  følger  opp  for  alle  innkommende  kommentarer  på 
kanadiske regelverk. Samtidig er det EQ som har ansvar for å holde oversikt over 
alle  nye  notifikasjoner  som  publiseres  av  andre  WTO‐medlemmer,  samt  å 
koordinere og følge opp alle innspill Canada gir på notifiserte regelverksendringer 
for å  ivareta  landets eksportinteresser. EQ har ansvaret  for å  lage oversikt over 















Canada viser  til at de mottar  få  sjømatrelevante notifikasjoner på TBT‐området, 
men det hender at tematikk som merking av matvarer også omfatter sjømat. På 
SPS‐området er det stadig flere sjømatrelevante notifikasjoner.  For å vurdere om 









Canada  har  interesser  som  innebærer  at  notifikasjonen  skal  ses  nærmere  på. 
Eksempelvis er eksport av hummer til Frankrike svært viktig for Canada og det gis 
særlig oppmerksomhet til dette markedet og til sjømat og hummer som vare. 
EQ har  ikke selv kapasitet  til å gå  i detaljer  i  forhold  til hver enkelt notifikasjon. 
Notifikasjonene  blir  distribuert  til  de  relevante  sektormyndigheter. 












ansatte  i  fagdepartementene  (trolig  et  sted  mellom  10‐20  personer)  som 
regelmessig blir kontaktet for å vurdere om notifikasjonene kan ha betydning for 
Canadas handelsinteresser. Canada benytter også sine ambassader i arbeidet med 
å  innhente  informasjon  og  ivareta  sine  handelsinteresser  i  forhold  til 
notifikasjonene.   
 
Tabell  12:  Eksempel  Canada,  oversikt  over  nye  SPS‐notifikasjoner  for  intern 
distribusjon 
Subject: July 6 - WTO Notifications (Costa Rica, UAE, New Zealand, USA, Hong Kong) 






Products Regions or countries likely to be affected 
G/SPS/N/CRI/188 
 








































































Germany, Italy, Japan, 
Macau China, Malaysia, 
New Zealand, the 
Netherlands, the Republic 
of South Africa, the 
United Arab Emirates, the 
United Kingdom (Great 
Britain and Northern 
Ireland) and the United 




5.2 Oppfølging  av  egne  innspill  til  notifisert  regelverk, 
samspill med notifikasjonslandet 
 
Det  er  ikke  noe  krav  at  selve  reguleringen  som  notifiseres  skal  legges  ved 
notifikasjonen. Ofte vises det til en nettside hvor man kan finne dokumentene på 
det nasjonale språket.  
Chile viste til at det som regel  ikke er noe problem å  få tak  i reguleringene som 
notifiseres  og  sikre  seg  en  oversettelse  på  engelsk  eller  evt.  spansk.  Det  har 
imidlertid vært noen utfordringer med å få tak i oversatte tekster fra asiatiske land. 
Eksempelvis  har  Chile  hatt  vansker med  å  få  ta  i  oversettelser  av  reguleringer 
notifisert av Indonesia. Chile bruker aktivt sine ambassader, slik som ambassaden i 
Jakarta,  for  å  få  ta  i  oversettelser  som  bidrar  til  å  belyse  hovedinnholdet  i  de 
reguleringer som notifiseres. I noen tilfeller får Chile tak i engelske oversettelser fra 
andre WTO‐medlemmer slik som Australia, EU og USA. 
Chile  viste  til  at  de  vanligvis  får  tilbakemelding  på  kommentarer  de  gir  til 
handelspartnere. Responstiden på tilbakemeldingene fra det notifiserende landet 
varierer fra noen få dager til flere måneder. Chile anser at det arbeidet som legges 
ned  i  å  overvåke,  plukke  ut  relevante  notifikasjoner  og  gi  kommentarer  og 





om  regulering  av  såkalte  “Endocrine  disruptors”  som  er  kjemikalier  som  kan 
forstyrre det endokrine eller hormonelle systemet og føre til kreft, misdannelser og 
utviklingsforstørrelser. Chile støttet to USA og Argentina når saken ble tatt opp som 
et  handelsproblem/STC  i  TBT  komiteen,  fordi  EU  ikke  hadde  tatt  hensyn  til 
behovene disse  landene hadde meldt  fra om  i  forhold til å  foreta endringer  i de 
foreslåtte reguleringene.45 Saken har versert i TBT‐komiteen siden 2013. Status er 





45  Saken  omhandler  notifikasjonene  EU  gjorde  til  TBT‐komiteen  med  referansene 
G/TBT/N/EU/383 og G/TBT/N/EU/384. 
46 European Union — Revised Proposal for the Categorization of Compounds as Endocrine Disruptors 




som  en  plattform  til  utveksle  uoffisielle  oversettelser  eller  til  å  finne  offisielle 
oversettelser som WTO‐medlemmer legger ut der. Eping er også nyttig som verktøy 
til  å  sortere  notifikasjoner  på  land  og  vareslag,  og  til  å  få  daglige  og  ukentlige 
rapporter  om  nye  notifikasjoner.  Canada  samarbeider  med  andre  WTO‐
medlemmer  om  å  få  ta  i  oversettelser  av  reguleringer.  Eksempelvis  utveksler 
Australia  oversettelser  de  har  foretatt  at  dokumenter med  særlig  interesse  for 
australsk eksport, mens Canada gjengjelder tjenesten i andre tilfeller. 
Canada har utviklet et arkivsystem for å dokumentere historikken i saker som angår 
både  kommentarer  man  mottar  på  egne  notifikasjoner,  og  i  forhold  til 
kommentarer  og  innspill  man  gir  til  andre  land  og  den  respons  man  får  fra 
notifikasjonslandet. Arkivmappene er organisert i måneder og år, slik at det er mulig 
å spore om man har kommentert på en tidligere notifikasjon eller ikke. Har man gitt 




å  sikre  best mulig  sporbarhet  skjer  all  korrespondanse  via  den  offisielle WTO‐
kontakten.  Det  er  EQ  som  ivaretar  direkte  kontakt med  notifikasjonslandet  og 




Canada  viste  imidlertid  til  at  det  normalt  sett  er  et  godt  samarbeid  med 
notifikasjonslandet.  Innspill blir  som  regel  tatt  i betraktning og Canada har også 
opplevd at det notifiserte forslaget til regulering gjennomgår omfattende endringer 





STC ut  fra  to hensyn. Det  ene  er  saker hvor man har  viktige  eksportinteresser. 



















modell,  hvor  Utenriksdepartementet  har  hovedansvaret  mens  SPS‐saker  er 






















































































































































Det  vil  derfor  være  en  stor  fordel  om man  greier  å  fange  opp  nye  saker  i  de 
nasjonale prosessene som foregår i viktige markeder så tidlig som mulig. For selv 
om man kan få anledning til å komme med  innspill til reguleringer før de vedtas, 
slik  som  på  SPS‐  og  TBT‐området,  så  kommer  man  inn  på  et  tidspunkt  i 
reguleringsprosessen hvor de  fleste premissene allerede er  lagt. Notifikasjonene 
kan betraktes mer som en slags sikkerhetsventil i så måte. Det er imidlertid viktig å 









ut som det mangler gode rutiner  for samarbeid  i  forhold  til den oppfølging som 
gjøres av notifikasjonene.  











































6.2 Notifikasjonene  –  et  viktig  steg  i 
«konflikthåndteringsstigen» 
 




endrede  reguleringer  i  andre markeder.  Systemet  gir  også mulighet  til  å  sikre 
nasjonale  konsultasjonsprosesser  og  på  bakgrunn  av  dette  gi  til  kjenne  viktige 
interesser  til  det  aktuelle markedslandet. Det  notifiserende  landet  har  dermed 




år  til  å  gjøre  seg  kjent  med  og  tilpasse  seg  endringer  som  kommer  i  viktige 
markeder.  
Det  er  imidlertid  viktig  å  anerkjenne  notifikasjonenes  betydning  som  et 
forebyggende  steg  i  «konflikthåndteringsstigen».  Stegene  i  en  slik  stige  kan 
beskrives på følgende måte: 
 
Steg  1.  Følge  med  på  og  gi  innspill  til  notifikasjoner:  Det  første  steget  er  å 
identifisere relevante notifikasjoner og komme med kommentarer til regelverk som 
andre  WTO‐medlemmer  notifiserer.  Spørsmålene  håndteres  her  på  et 
administrativ  nivå  gjennom  de  ordinære  notifikasjonsprosedyrene  og  gir 
muligheter  til  å  inkludere  ulike  interessenter  og  aktører  slik  som  ulike 




Steg  2  Bilaterale  konsultasjoner:  Saken  går  over  fra  administrativt  nivå  til  å 
håndteres på et politisk nivå mellom partene. Samtidig med dette, eller  som et 
alternativ dersom konsultasjoner ikke fører frem, kan man gå videre til steg 3: 
Steg  3  Bruke  WTO  komiteene:  I  forhold  til  å  bruke  komiteene,  er  det  flere 
muligheter. Man kan  slutte  seg  til STCs  som andre  land har meldt  inn eller  selv 
melde  inn  en  sak  til  komitemøter.  Det  er  også  mulig  legge  bilaterale 










Det  indre  liv  i  WTOs  komiteer  har  fått  langt  mindre  oppmerksomhet  enn 
forhandlinger  og  tvisteløsning  i  WTO.  De  senere  årene  har  imidlertid 
oppmerksomheten  blitt  rettet  mot  betydningen  av  interne  systemer  slik  som 
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Vedlegg I Intervjuguide 
 
Interview Guide, WTO‐notifications 
Introduction 
Theme 1 Role 
 What kind of authorities are involved in the follow‐up on WTO‐notifications from 
other member states? For national export interests in general, any special 
attention to notifications of relevance for seafood in particular? 
 How is the responsibility for WTO‐notifications shared among different 
governmental agencies? 
 How is the coordination among the authorities involved organized? 
 Approximately how much resources is allocated to handle the monitoring and 
follow‐up on WTO‐notifications (man hours, budget)? 
 
Theme 2 Procedures  
 What kind of procedures is established for following up on relevant 
notifications  
 How is information about notifications registered (using I‐TIP, SPS/TBT‐
IMS, EPinG, mailinglists?) and distributed (between agencies, to the 
public, NGOs, exporters)?  
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Theme 3 Experience – Interaction with the notifying member 
 How do you get hold of related documentation and translations? (Directly 
from the notifying member? Through embassies, through other WTO‐
members?) 
 How do you craft and forward comments to notifications (who decides 
when to comment, comments are coordinated between agencies? Do you 
input from stakeholders?)  
 How often you comment on notifications in general, for seafood?  
 Do you/how do you cooperate with the notifying member?  
 Do you get any response on their comments? What if comments are not 
taken into consideration? 
 (How) do you follow‐up on the comments made? (directly with the 
notifying member, in WTO‐committees) 
 
Theme 4 Value of the work, Improvements 
 Do you consider monitoring and following‐up on notifications 
worthwhile?  
 What are the benefits of using the WTO‐system to prevent and deal with 
trade barriers? Good examples to illustrate? 
 Is there any particular case or example you can give to illustrate how you 
cooperate with the notifying member – “good/bad examples”? 
 
Theme 4 Improvements 
 Is there any particular areas of concern/area of improvement in relations 
to the management of WTO‐notifications? (Practical or principal issues ‐ 
internal problems – satisfied with how the national system function in 
relation to notifications? external problems – with notifying members, in 
relation to the WTO – do the WTO‐system work?) 
 Possible improvements in terms of national or international ‐ 
organization, procedures, or cooperation, in terms of use of resources? 
 
 
